EXPEDIENTE TJIA/335/65/2018

~ TRIBUNAL DE JUS'HCIAADMINISTRAHVA

DEL ESTADO DE MORELOS : I

Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de octubre 'de dos m:l
dieciocho. | |
|

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente nGmero TJA/32$/65/2018, promovido  por ]
BN o actos del SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y otros; y,

N

RESULTANDO: .
;

1.- Por auto de dieciocho de abril de dos‘ mil dieciocho, se
admitid la demanda presentada por _ contra el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR y DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA  ADSCRITO A LA SECRETARIA DE" MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, de qu1enes reclama la
nulidad de "7.- fa negativa ficta configurads re.s'pecto ae/ escrito
presentado ente /as autoridades responsables ordenadoras con fecha de

- recipo el 21 de Marzo de 2018, por medio del cual solicito que derivado
de'que el suscrito he obtenido un aerecho adguirido en-la prestacion de/
serviclo publico de pasajeros en /s moaalidad de. colectivo, se me
otorgue un 'permiso de servicio publico para circular sin placas-
engomado-tarjeta de circulacion” - por &l término de un afo, en términos
de lo que dispone el articulo 72 de /s Ley de Transporte del Estaco de
Morefos. 2.- La orden verbal de /3 autoridad responsab/e ordenadora a

12 ejecutora para el efecio de que-se me a’ez‘enga ol desposesmne def
vehiculo de mi exclusiva propiedzad.., 3.- ... 7 (Sic). En consecuencia, se
ordend formar e expedaente respectivo y reglstrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las Copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del bermmo de diez dias
produjeran contestacién a la demanda instaurada én 'su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. '

2.- Una vez emplazados, por auto de treinta de rhayo de dos
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mil dieciocho, se tuvo por presentados a 1. NGccNINEGEGGEGH

en su caracter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE, Andrés
Peralta; Torres en su caracter de SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE, | - . coricter de
DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO DE LA

SECRETARIA -DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE vy I

@ en su carécter de DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA DE
‘LA -SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS, autoridades .demandadas en el presente juicio, dando
contes’dacién en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
por cuanto a-las pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas
en la _ej:apa procesal oportuna; escritos con los que se ordend dar vista

-al promovente para efecto de que manifestara o que su derecho
‘correspondia.

1 3.- El ocho de junio de dos mil dieciocho, se confirma el auto de

dieciocho de abril del ano en curso, impugnado mediante el recurso de

- -reconsideracién interpuesto por [N --rte actora en

el juicio principal.
b
: 4.- Por auto de quince de agosto del dos mil dieciocho, se tiene
por perdido el derecho del actor respecto de la vista ordenada en
‘reiaci.éh con - la contestacion .de demanda de las autoridades
démandadas.

i 5.~ Por auto de quince de agosto de dos mil dieciocho, la Sala

- Instructora hizo constar que la parte actora no amplid su demanda
. «conforme a Ia hipdtesis prevista en el articulo 41 fraccidn II de la Ley de

,Justiciia Administrativa. del Estado de Morelos, en ese mismo auto se

,ordena abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para
las pattes.

-, 6.~ Porauto de veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, se

-hizo constar que las partes, no.ofrecieron prueba alguna dentro del
‘término legafconcedido para tal efecto, se declara precluido su derecho

para ofrecer pruebas; en ese auto se sefialé fecha para la celebracién
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‘de la audiencia de ley. ‘ ' ‘

7.- Es asi que, el trece de septiembre-dél 1[dos mil dieciocho,
tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que ée hizo constar la
‘incomparecencia de las partes, ni de persona alguna 1que legaimente las
representara; que no habfa pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su' propia naturaleza; pasando 2 la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que ias partes en el

- presente juicio, no formulan por escrito los alegatos que a su parte
corresponde, declaréndose precluido su derecho paj'a tal; citdndose a
las partes para oir sentencia, la:que ahora se pronuriwcia':-alt--,tenor de los
siguientes: : ' b

CONSIDE R'A-l\rtD 0 E#

|
I.- Este Tribunal de Justicia Administraﬂiva' en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de Ia Ley de Jus&icia-‘Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién 11 inciso b), 26 de
la Ley Orgadnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, ordenamientos vigentes a partir del dlecmueve de julio de dos
mil diecisiete.

Ii.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I dei articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado ap!icéble,-se procede a

hacer la fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

Asi tenemos que, del contenido de la  demanda, de los

documentos anexos a la misma y la'causa de pedir los actds reclamados
lo son; ' & _

a). La negativa ficta respecto del escrito péti;tori'o fechado el
nueve de marzo de dos mil dieciocho Yy presentado él dia veintiuno de -
€3€ mismo mes y afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y. TRANSPORTE
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DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD _,'Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE
TRANSE:DORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en donde el ahora
quejoso solicita le sea otorgada la renovacion del permiso para circular
sin placas-engomado-tarjeta de circulacién, atendiendo a que el Director
General de Transporte Pblico, le expidié el permiso de servicio pablico
- para circular . sin- placas-engomado-tarjeta de -circulacidn nlmero '
B oo <l periodo comprendido del treinta de enero al treinta y
uno-de diciembre de dos mil diecisiete.
.
ib). La orden verbal emitida por el SECRETARIO DE
‘ MOVILIEDAD Y ~TRANSPORTE . DEL ESTADO .. DE MORELOS, |
-SUBSE¢REFARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELQOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO
A LA SECRETAR{A" DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, para el efecto de que se le detenga o desposesione al
K quejoscs del vehi'culo.-de.'su propiedad, marca IR iinea Pane! [
. Tipo cémioneta, modelo - serie ndmero _
- motor | ndmero B o permiso para circular ndmero

”
1 €). La negativa del DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE

. ‘PUBLIGO, PRIVADQ Y.-PARTICULAR de otorgarle la renovacién del
permiéo pa_r:i la prestacidon del servicio piblico de pasajeros en la
modalidad ~de colectivo por un afo, en términos del articulo 72 en

- relacién con el articulo 16 fraccién V de la Ley de Transporte del Estado
~ de Morelos.

- III- La existencia de la negativa ficta respecto del escrito
petitori:o fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado
gl dia \{eihtiunO‘de ese mismo mes y afio, al SECRETARIO DE
MOVILIDAD 7Y TRANSPORTE - DEL ESTADO DE .- MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELjOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PAijICULAR, serd analizada cuando se entre al estudio de la

4
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configuracion de la negativa ficta demandada.

IV.- El articulo 37 de 1a Ley -de Justicia Administrativa vigente
en el Estado, dispone que lo aleguen o no las-paﬁtes en juicio, este
Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en la ley, Y, €N Su Caso,
decretar el sobreseimiento respectivo. | |

|

Es asi como este Tribunal advierte gue !respe;f:o del acto
reclamado en el juicio consistente en la orden verbal emitida por el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS vy DIRECTOR GENERAL IDE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR QDE. SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO ‘A LA SECRETABfA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQS, para el efecto‘d'e que se le
detenga o desposesione al quejoso del vehiculo de‘s’u|' propiedad, marca

IR /inca Pane! [, Tipo camioneta, modelollllM serie nimero
I, otor ndmero [N, con permiso para

crcular numero I se actualiza la  causal de

improcedencia contenida en la fraccién XIV del articulo 37 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Mofrelos, consistente
|

en que el juicio de nulidad es improcedente cuando de las'constancias
de autos se desprendsa clarsmente que e/ acto rec/amédo és inexistente,

Lo anterior es asi, porque la parte actora el hecho sexto de su
escrito inicial de demanda sefialé que,

../ dia 20 de Marzo de 2018, siendo aprBX/madamente /as
anco de /e tarde, hubo un operativo de revision de/ framo conocido
como Vivianas del Municipio de Yautepec, Morelos y minutos después
compafieros de la misma ruta, me avisaron enla bas; de NEPOPUALCO
que las autoridades responsables gfecutoras, ana’an’| en busgueds de/
vehiculo de mi exclusiva prop/edad con e fin de a’etener/o va qgue
segun ellos traen ordenes de /as autoridades responsables ordenadoras
para detenerlo y desposesionarme de/ citado vehiculo, sin gue para ef

fa
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caso hayan mostrado &algun documento por escritc de donde se
desprenda tal orden administrativa... ”(sic) (foja 7)

Es decir, reclama la orden verbal emitida el veinte de marzo
de dos mil dieciocho a las cinco de la tarde por las autoridades
ordenadoras SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
- DE MQ:RELOS, SUBSECRETARIOC DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADOQ DE -MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
' TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, como autoridad ejecutora,
para el efecto de que se le detenga o desposesione al quejoso del
.. vehiculo de su propiedad.

- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TFRANS:PORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE
,MOVIL';[DAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS, DIRECTOR
“GENERAL. DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR vy
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE MQVILIDAD Y. TRANSPORTE DEL ESTADOC DE MORELOS, no -
reconocen la existencia del acto reclamado en analisis.

| Aunad(; a lo anterior, del andlisis de las manifestaciones
realizadas por la parte actora en el-hecho sexto de su escrito inicial de
, ‘demanfdé, este Tribunal no observa que NG -
,atribuici:ld directamente a cada una de las autoridades demandadas los
hechoé gue de manera general refiere en tal aparatado de su demanda,
.pues no es suficiente para efectos del dispositivo legal citado que el
ahora inconforme para probar sus afirmaciones en el sentido de que
"..el dia- 20 de Marzo de 2018, siendo aproximadamente las cinco de /2
: ‘zérlde._. \ las autoricades résponsab/es gjecutoras, anaan en busqueda del
i‘l/e-h/’CU‘:/O de mj exclusiva propiedad, con el fin de detenerlo, ya que
ise_gafn j‘e/./os traen ordenes de /as _autorfdades responsables ordenadoras
para c?’e;“ener/o y desposes;bnam?e del citado vehiculo... ” (sic), cuando
:de la misma manifestacion el propio quejoso refiere que; “...comparieros
| ‘de /5171 misma ruta, mé avisaron que las autoridgades responsables

|
6
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giecutoras, andan en busqueda del vehiculo. de mi exc/usxva propiedad,

con €l fin de detenerfo... ” (sic). L !

Y, en consecuencia, este tribunal tenga por@ acreditado el acto
reclamado en estudio; - pues de conformidad con las reglas de
reparticion de la carga de‘la prueba que se desprenden delo dispuesto
por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil de apl:caqon supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa, el que afirma tendra la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho y los ‘hechos sobre
los que el adversario tenga a su‘favor una presunaon‘ legal. '

Es asi como correspondia la parte quejpsa acreditar sus
affrmaciones 1o que en la especie no ocurrio, puefs a su escrito de
demanda Unicamente acompafid; 1. acuse de recibo ¢lel escrito petitorio
fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y\ presentado el dia
veintiuno de ese mismo mes y afio, al SECRETARIO@-“DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SUE%SECREI’ARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PAIiﬂCULAR, 2. copia

certificada del permiso para circular sin placas~engomadd-tarjeta de

circulacidn ndmero -por el perfodo comprendido del treinta de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiet‘e, 3. copia
certificada de la factura' numerol MM fechada el uno de abril de dos
mil cuatro respecto del vehiculo marca [ 1inea iPan’el T o
camioneta, modelo [} serie nﬁmero_ motor
némero [N 2. copia certificada “de 13 péliza de seguros
expedida por la Compafifa de Seguros Grupo Aliam por el periodo
comprendido del veintinueve de diciembre de.dos mil diecisiete al
veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho, respectb del vehiculo

marca [ 1nea Panel I Tipo camioneta, mode]o Bl scric
nimero |, ot nimero _ 5. Dos

impresiones fotogréficas, 6. tres copias simples de pagmas del periddico
local denominado La Unidn de Mo6relos, de catorce de noviembre de dos
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciotho. (fojas 25-36)

Probanzas que al ser valoradas las mismas en forma individual y
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en su conjunto en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 493
del Cédigo Procesal Civil en vigor de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, no.se advierte que con las mismas se pruebe la existencia del
acto reclamadd en estudio.

Ya que de la citada en el nimero uno, se desprende que
mediante escrito petitorio fechado el nueve de marzo de dos mil
dieciocﬂ\o y-presentado el dia veintiuno de ese mismo mes vy afio, al
SECREI;'ARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
: MORELTOS,,'SUBSECREFARIO_ DE -MOVILIDAD Y  TRANSPORTE DEL
~ESTADC%) DE -MORELOS-. y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en donde el ahora quejoso solicita
le sea otorgada la renovacién del permiso para circular sin placas-
engomado-tarjeta de circulacién, atendiendo a que el Director General
- de Transporte Piblico, le expidié el permiso de servicio pdblico para
- circularisin placas-engomado-tarjeta de circulacion nimero I por
el periodo comprendido del treinta de enero al treinta y uno de
- diciembre de dos mil diecisiete; de las sefialadas en los numerales dos,
~ tres'yicuatro, se tiene que la propiedad del vehiculo marca [
~linea Panel |l Tipo camioneta, modelo HEMM, serie ndmero
I oo nimero I ost: amperada en
ia factha numero Il fechada el uno de abril de dos mil cuatro, que
se expédic’a. pdliza de seguros por la Compafia de Seguros Grupo Aliam
por -el jperiodo comprendido del veintinueve de diciembre de dos mil
diecisiete al veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho y que el
mismo; cuenta permiso para circular sin placas-engomado-tarjeta de

circulacién namero|j il por ¢ periodo comprendido del treinta de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete. |

| | . Pero no se prueba la orden verbal emitida el veinte de marzo de
dos mi;l dieciocho a las cinco de la tarde por las autoridades ordenadoras
SECRETARIO DE MOVILIDAD 'Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
‘ESTADP DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION
OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

T

g
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TRANSPORTE DEL ESTADQ DE MORELQOS, como autoridad ejecutora,
para el efecto de que S(Ie le detenga o desposesione al quejoso del
vehiculo de su propiedad.

Por su parte, de ias copias simpies de las pa"gin‘as del periddico
local denominado La Unién de Mdrelos, de catorce de noviembre de dos |
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciocho, sefialadas en e
ndmero seis, solo se tiene acreditado presUntivar!ne’nte que en tal
medio informativo se publicaron las noticias titularas “Reconocen
expedicion de permisos irregulares parta taxis y 'futas” y “Tres mi/
ruteros Trabajan sin concesiones”, por su parte; kje las' fotografias
referidas en el numero cinco, se observa '41a imag{an de-un vehiculo
automotor; pero no se prueba la orden verbal c!uya existencia se

analiza. : -

En las referidas condiciones; este Tribunal concluye que la parte
actora, no acredité con prueba fehaciente la-existencia del acto
reclamado, consistente en orden verbal emitida el veinte de
marzo de dos mil dieciocho a Ias cinco de'i;a tarde por las
autoridades  ordenadoras SECRETARIO® DE |* MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQCS, SU@SECREFARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y' DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, al
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA ADSCRITO A LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE 5MORELOS, €omo
autoridad ejecutora, para el efecto de que se le detenga'o desposesione
al quejoso del vehiculo de su propiedad, no ob'St_‘an,té que estaba
obligada a ello, conforme a los criterios de tesis abajo citados.

ACTO  RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de émparo indirecto, la
parte quejosa tiene la <arga proecesal de ofrecer pruebas para demostrar
fa viclacién de garantfas individuales que alega, ya que, el que interpone
una demanda de amparo, esta obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de a autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar, con pruehas, the dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades responsables no rindan
su informe justificado, caso en el cual, la ley establece la presuncion de la

existencia de los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al
peticionario de garantias, acerca de |a inconstitucionalidad de los actos

-
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impugnados.*

ACTO RECLAMADCG, PRUEBA DEL. Cuando [a autoridad sefialada
como responsable niegue en su informe justificado ef acto que le atribuye
| el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa negativa, y si
~ no lo hace, resulta claro que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 74, fraccién 1V, de [a Ley de Amparo procede el sobresaimiento.?

Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia establecida en [a fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de
Justicia’ Administrativa del Estado de Morelos, lo procedente es decretar
el sobreseimiento de conformidad con la fraccién II del articulo 38 de la
Ley de la materia.

.De la misma manera, este Tribunal advierte que respecto del
acto rqciamado en el .juicio consistente en la negativa del DIRECTOR |
-GENERAL DE. TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de
otorgarle la renovacién del permiso para la prestacién del
servicio piiblico de pasajeros en la modalidad de colectivo por un afio,
en términos del articulo 72 en relacién con el articulo 16 fraccion V de la
Ley dei Transporte del Estado de Morelos, se actualiza la causal de
jnip_ro;cedencia contenida en la fraccién XIV del articulo 37 de la
Ley deis Jqsticia Administrativa del Estado de Morelos, consistente
- en que el juicio de nulidad es improcedente cuando de /as constancias
de autos se desprenda claramente que e/ acto reclamado es inexistente.

N

- | Lo anterior es asi, porque la parte actora respecte de tal acto
. ;reclam;ado en el hecho quinto de su escrito inicial de demanda sefiald
que, - - ]
T “..ante e/ vencimiento cel Citado Permiso enunciado con
Iante/alcidn se me ha. permitido seguir prestando el servicio publico. de
Pasaje%ros_ con Itinerario Fijo, en su modalidad de COLECTIVO, a pesar
de hacer gestiones administrativas de cardcter verbal ante compaiieros
ae trabaja.. ante [as autoridades responsables tendientes que se me
,oz‘brgue un nuevo permiso de servicio publico para circular sin placas-

eﬁgon?ada~z‘a17’ez’*a de circulacion, hasta en tanto se me otorgue el Titulo
o

1 1US Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Com(n, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito;- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 80, Agosto de 1994,
- Tesis: V1.20. J/308, Pagina: 77 .

% No. Registro: 276,868, Tesis aisiada, Materia(s): Comin, Sexta Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente:
* Sernanario Judicial de la Federdcién, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Pagina: 15
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de Concesion respectivo, para lo cual exhibo en 'este acto el oficio
presentado ante las autoridades responsables con fe&ha 21'de Marzo de
2018 mediante e/ cual pago /a peticion por escrito para la expedicicn del
permiso correspondiente.:. ” (sic) (foja 6) A
' |
En esta tesitural'y como qued prgéisadoé- en el resultando
- segundo que antecede, la autoridad demandada DI:RECT OR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULA;R, no 'reconoce |a
existencia del acto reclamado en anilisis, o |
Es asi que, del andlisis de las manifestacione::sf realizadas por la
parte actora en el hecho quinto de su escrito ‘inicial|de demanda, este
Tribunal no observa que — haya atribuido
directamente a la autoridad demandada -DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, Ibs hechos que de
manera general refiere en tal aparatado de su demanda pues no es
- suficiente para efectos - del dispositivo legal citado que el ahora
inconforme para probar 'sus afi irmaciones en-el .sentido de que "..g
pesar de hacer gestiones administrativas de cardcter verbal ante
compafieros de trabajo... 'ante Jas autoridades responsables tendientes
que se me otorgue un nuevo permiso de servicio pub//co para circular
Sin placas-engomado-tarjets de creulacion, hasta' en tanto se me
olorgue ef Titulo de Concesion respectivo para lo clial exhibo en este
acto el oficio presentado ante las autoridades responsables con fecha 21
de Marzo de 2018 medisnte e/ cua/ hago 1a peticion por escrito para /a
expedicion del permiso correspond/ente “(sic), |

Y en base a lo anterior, este tribunal tenga; por- atreditado el
‘acto reclamado en andlisis; pues de conformidad -¢on Ias reglas de
reparticion de la carga de'la prueba que se desprenden 'de lo dispuesto
por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil de aphcacmn supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa, el que afirma tendra la carga de Ia
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presunc:lon Iegal

Es asi como correspondia la parte quejosa acreditar sus
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aﬁrmacibnes o que en la especie no ocurrié, pues a su escrito de |
demanda Unicamente acompafid; 1. acuse de recibo del escrito rpetitorio"
fechadog el .nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado el dia
veintiuno de ese-mismo mes y afio, al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
: 'IIRANSPiORTE DEL . ESTADO DE. MORELOS, SUBSECRETARIC DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADC Y PARTICULAR, 2. copia
certificada del permiso:--para circular sin placas-engomado-tarjeta de
circulacién namero I por el periodo comprendido def treinta de
eneré,-a%l treinta y uno-de diciembre de dos mil diecisiete, 3. copia
certificada de la factura=numero-fechada el uno de abril de dos
mil cuatro respecto del vehiculo marca [, inea Panel Il Tipo
camioneta, modelo I serie: nimero NG oo
nimero I 3. copiz centificada de la pdliza de sequros
expedida por la Compaiiia de Seguros Grupo Aliam por el periodo
-comprendido ‘del. veintinueve de. diciembre de dos mil diecisiete al
veintinueve de diciembre de dos ‘mil dieciocho, respecto- del vehiculo
marca I, iinea Pane! Jl] Tipo camioneta, modeio [l serie
namerc, | NG oo ndmero [ 5- Dos
impresiones fotograficas, 6. tres copias simples de paginas del periddico
local denominado La Unién de Moérelos, de catorce de noviembre de dos
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dieciocho.

_ iPruebas estas que fueron valoradas en parrafos que ahteceden
desp‘remdiéndose de la-citada en el nmero uno, que mediante escrito
: petitor@ fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y presentado
el dl’a.i veintiuno de ese mismo mes Y ano, al SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y - TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIC DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
- MORELiOS y. DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICUL_ARH en donde el ahora quejoso solicita e sea. otorgada la
renovag_én del -permiso para circular sin placas—éngomado-tarjeta de
circula(ﬁén, atendiendo a que el Director General de Transporte Pablico,

_!e expidié el permiso de sewicip‘pﬂblico para circular sin placas-
~ engomado-tarjeta de circulacién . nimero BB por el periodo

compre;ndido del treinta de enero al treinta y uno de diciembre de dos
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mil diecisiete; de las sefialadas en los numerales dos; tres y cuatro, se
tiene que la propiedad del vehiculo marca [ }Ifn'ea Pane! I,
Tipo camioneta, modelo Il serie ntmero ]
motor ntjmero_, estd amparada en la factura numero e
fechada el uno de abril de dos mil cuatro, que se expidié péliza de
seguros por la Compafila de Seguros Grupo Aliam por el periodo
comprendido del veintinueve de diciembre de dos -mil diecisiete al
veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho y qué el mismo cuenta
permiso para circular sin placas- engomado- tarjeta de. circulacidn
nimero - por el periodo comprendido del tremta de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

Pero no se prueba la negativa del DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR; de otorgarle Ia
renovacion del permiso para la prestacion del -sérvicio‘péblico de
pasajeros en la modalidad de colectivo per un aﬁd, en términos del
articulo 72 en relacién con el articulo . 16 fraccion Vv de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos. . i

Por su parte, de las copias simples de las pééinas del periddico
local denominado La Unidn de Mdrelos, de catorce de noviembre de dos
mil diecisiete y seis de febrero de dos mil dnecnocho senaladas en el
ndmero seis, solo se tiene acreditado presuntivamente que en tal
medio informativo se publicaron Ilas noticias titularas “Reconocen
expedicion de permisos irregulares parts taxis y rutas’ y “Tres mil
ruteros Trabajan sin concesiones”, por su parte, de las fotografias
referidas en el ntmero cinco, se observa la |magen de un vehiculo

automotor; por lo que no se desprende la existencia del acto reclamado
Cuya existencia se estudia.

En las referidas co:ndiciones, este Tribunal concluye que la parte
actora, no acredit6 con prueba fehaciente la exijstencia del acto
reclamado, consistente en ia negativa del DIREGOR GENERAL
DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y 'PARTICULAR de
otorgarie la renovacién del permiso para la prestacién del
servicio piblico de pasajeros en [a modalidad de colectivo por un afio,
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en términos del articulo 72 en relacién con el articuio 16 fraccion V de la
Ley de:Transporte del Estado de Morelos, no obstante que estaba
qbiigadq.\a;rello, conforme a los criterios de tesis ya citados de rubro
-ACTO R?ECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.,CORRESPONDE AL
QUEJOSO y ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL.

Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia establecida en la fraccidn XIV del articulo 37 de la Ley de
- Justicia| Administrativa del Estado-de Morelos, lo procedente es decretar

" el sobreseimiento de conformidad con la fraccién 11 del articulo 38 de la
Ley de la materia.

V.- Analizando la configuracién de la negativa ficta demandada,
es de destacarse que la fraccion V del articulo 40 de la Ley de Justicia
Adminisitr;ativa‘ del Estado aplicable, establece que este Tribunal es
competente para conocer "De /os juicios gue se promuevan contra /a
. resolucion -negativa . ficta recaida a una instancia o peticion de un

pafffcukan Se entenderd gue se configura la resolucion negativa ficta
| Cuahdd las. autoridades. estatales o municipales o SUS 0rganismos
descen:tfa//:zados, \no den respuesta a una peticion o instancia de un
particular en el término que la Ley sefale o a falta de este en el de
treinta 109235 hsbiles, contados a partir del dia siguiente a aque/ en que se
- haya formulado la peticion. La demanda. podrd . interponerse en

cualguier tiempo, mientras no se produzca /a resolucion expresa’.

r

-+ Asi, para la configuracién de [a negativa ficta, se requiere
- necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

o a) Que se formule una instancia o peticion ante la
-autoridad respectiva,

b) Que transcurra el plazo de treinta dias habiles que la
ley de Justicia Administrativa establéce al efecto, o en su caso, el
plazo. que la leyes o reglamentos aplicables senalen para que las
jautor_idades estén en aptitud de contestar la inst_ancia,. solicitud ©
jpeticién; y '
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) Que, durante ese plazo, la-autoridad - omita producir
contestacién expresa a |Ia Instancia,-'soli_citbd 0 peticién del
particuiar. ' 3

Por cuanto al elemento precisado en el inciso a), se colige

. |
del escrito presentado el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, tal
COmo se advierte del sello fechador, en la Oﬁci'alfa de Partes de |a

SECRETARIA' DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE - DEL  ESTADO DE
MORELOS, | O

Documento que no fue impugnado por: las autoridades
demandadas y al cual se le otorga valor probatorio len términos de 1o
dispuesto por los articulos 490 vy 491 del Cddigo dé‘ Procesal Civil en
vigor de aplicacién supletoria a Ia Ley de la materia y del cual se

desprende que el ahora quejoso‘_ solicitd al

SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

- MORELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y 'ﬁRAfJSPORTE DEL

ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO, PRI\(ADO Y PARTICULAR, le sea otorgadai la: renovacién del
permiso parag circular sin placas-engomado~ta|'jeté de . .circulacidn,
atendiendo a que el Director General de Transporte Plblico, le expidio el
permiso de sewicio publico para circular sin placps-en‘gomado-taljeta de

-+ circulacion nimero [N por e periodo comprendido del treinta de

' |
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete. (fojas 22-24)
_ e

Ahora bien, respecto del elemento resefiado en.-el Inciso b),

consistente en que transcurran més de treinta dias habiles sin que las
autoridades demandadas den respuesta el escrito petitorio o en el plazo
Gue la leyes o reglamentos aplicables sefalen para que las autoridades

" estén en aptitud cjg contestar la instancia, solicitud o |peticic')n; se tiene

que es aplicable el plazo de treinta dias hébile_s_contadfosa partir del dia
siguiente en que se formula la peticién referido en el!airticuio 18 inciso
B) fraccién II inciso b) de ia Ley'O;génica de!‘Trilbur;aaI de Justicia
Administrativa del Estado de Mo'relos..-; |
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En ese sentido, las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
Y PARTICULAR, al dar contestacién a la demanda interpuesta en su
contra, :nor refiere haber dado contestacién al escrito presentado por la
parte actora en el presente juicio dentro del plazo establecido en la Ley
Organica citada.

iPor lo que el plazo para que las autoridades responsables
prodUJeran contestacion a la peticién del ahora inconforme en relacién a
que le fuera otorgada la renovacion del permiso para circular sin placas-
engomado—tar;eta de circulacion, atendiendo a que el Director General
de Traliwsporte- PUblico, le expididé el permiso de- servicio piblico para
circularisin placas-engomado-tarjeta de circulacién nimero [N por
el perl’é)do comprendido del treinta de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, inicié al dia siguiente de la presentacién
del escrito recibido en‘la Oficialfa de Partes de la SECRETARIA DE
MOVILiDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOQS, el veintiuno de
. marzo de dos mil dieciccho; es-decir, el veintidos de marzo del dos
mil dieciocho y concluyé el siete de mayo de la referida
anualldad sin computar los dias inhabiles.

| En ese sentido, igualmente se actualiza el elementg

precisgdo en el inciso ¢), que se refiere a que, durante ese plazo, la
- autoridad omita producir contestacion expresa a la instancia, solicitud o
p_'eti.ciél;n del fparticuiar, pues las responsables no acreditaron en autos
~ haber étendido la peticion formulada por el quejoso dentro del plazo
. Iegal;_ 3

i En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que la
- parte e?ctora formuld ante las autoridades demandadas SECREI‘;ARIO DE
;MQVIL!I_DAD Y. TRANSPORTE., DEL ESTADO DE MORELOS,
,;SUBSE;CREI'ARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
JMORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO
_Y PARTICULAR, una peticiér_l mediante el escrito de_ veintiuno de marzo
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de dos mil dieciocho y que éstas.(ltimas no produjeron contestacién
. . . ‘_i .

expresa y por escrito dentro del plazo de treinta dias en los términos

previstos en la ley de la materia, puesto que ninguna prueba aportaron

- |

para acreditar lo contrario. S
|
Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el
ocho de mayo de dos mil dieciocho, operd la resolucién
negativa ficta, respecto-del escrito suscrito por || | | | [ .
presentado ante las autoridades demandadas \SECRE.TARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO" DE MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE . DEL ESTADO DE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE. PUBLICO PRIVADO
Y PARTICULAR, el veintiuno de marzo de dos mil diec:[ocho

VI.- Sentado lo anterior se procede . al estudlo del fondo del
presente asunto, siendo pertinente sefialar que el promovente aduce
substancialmente en las razones de :mpugnaqon hechas valer en el
escrito de demanda, lo siguiente;

|

Que es [[egal la negativa ficta recaidz a su escnto petitorio, pues

~ se violenta su derecho z gjercer la prestaCIon del: serwcno publico de
pasajeros, cuando las demandadas han omitido expedlr el permiso
correspondiente para explotar el servicio publico de pasajeros mediante
la expedicién del tftulo de concesiéh en términos del articulo 72 de la
Ley de Transportes en el Estado de Morelos, pues-p?eviamente aduce
realizd todos los trémites administrativos para la i‘obtencnon de la
concesion v las placas por lo que le fue otorgado el permrso de servicio
publico para circular sin placas- ~engomado-tarjeta de. cxrculacson nimero
_ por el periodo comprendido dei treinta de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil diecisiete, teniendo eménces un derecho
adquirido, por lo que el mismo no puede ser desconocrdo 0 revocado de
manera unilateral por la autoridad, sin que se haya instaurado un
procedimiento legal para la cancelacién del permiso referldo sin que se
le haya respetado su garantia de audiencia.

Que le agravia que, no obstante Jque realizd gestiones
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tendientes a que se le expidiera otro permiso para circular, el Titular de .
la Secrjetaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, -ha
mencioha_do que a la fecha el transporte plblico se encuentra en una
_etapa de regularizacién y por el momento no se expiden Titulos de
Concesion del Servicio Pdblico, por el proceso electoral constitucional,
aun y cuando refiere ha cumplido con la normatividad aplicable a ia
prestacidon del servicio pUblico de pasajeros.

ISohc1tando finalmente se \respeten sus derechos humanos en
‘términos del arhculo primero de la Constitucidn Federal y el Pacto de
San::José, tratado internacionali que prevé que los criterios de
interpretacion- deben ser a favor de la persona en apoyo al ejercicio de
sus derechos de libertad, en este caso. su derecho a la prestacién de
explotar el permiso de transporte publico.

. Son infundados los argumentos referidos por el quejoso en las
razonefs de impugnacion arriba sintetizadas.

|

. Lo anterior es asi, considerando que el ahora inconforme en el
escrito petitorio fechado el nueve de marzo de dos mil dieciocho y
presentado el dia veintiuno de ese mismo mes ante las demandadas
';SECREjTARIO ‘DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MOREiLOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y  TRANSPORTE DEL
ESTADb DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
;PU_BLI@:O, PRIVADOQ Y PARTICULAR refirid; “...tomando en consideracion
que é/ suscrito ha cumplido con todos y cada uno de /os requisitos:
-establecidos.en Jos articulos 72 y 73 de la Ley de Transporte del Fstado
de: Morelos, la Secretaria de Movilidad y Transporte del estado de
Morelos por conducto del entonces Director General de Transporte
Publico y. Part/'cp/ar NOE SANDOVAL MORALES, me expidio ef "PERMISO
DE SERWCIO =P[]A’B’LIC‘O PARA CIRCULAR SIN PLACAS-ENGOMADO-
TARIETA DE CIRCULACTON NUMERO I ce fecha 30 de Enero
de 2017 al 31 de Diciembre de 2017... ante e/ vencimiento de/ citado

perm/.?o me he presentado en diversas ocasiones a esa insttucion de/
transporte parta el efecto de gestionar el otorgamiento de otro permiso,

en virtud de que &/ suscrito ha cumplido con la prestacicn del servicio
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en una uniaad de mi exclusiva propiedad... Por lo qué esta autoridad def
Transporte ante Jas diversas gestiones .gue he rec:?//'zaa’a‘i ha omitido
otorgarme dicho permiso. En tales consideraciones, yl derivado de que ef
suscrito he obtenido un derecho adguirido en la prestacion del servicio
publico de pasajeros en fa modslidsd de Co/ect/'l;/o, -Solicito se me
olorgue un PERMISO DE SERVICIO PUBLICO PA/;?A CIRCULAR SIN
PLACAS-ENGOMADO-TARIETA DE CIRCULACION, por e/ timino de un
a0 en términos de lo: gue dispone el articulo 72 de- /g Ley de
Transporte de/ £stado ae Morefps.” (sic) (foja 23)

Transcripcién de fa que se desprende que_

' pide a las demandadas, atendiendo a un derecho que aduce ha
adquirido para la prestacién del servicio publico de pasajeros en la
modalidad de colectivo; el otorgamiento de un permlso ide servicio

- publico para circular sin- placas-engomado-tarjeta de fCIFCUIaCIOH por el
hecho de que en el afio dos mil diecisiete; le fue otorgado por el
Director General de Transporte PUblico y Particular, dlverso permiso de
servicio publico para circular sin placas- engomado-tarjeta de circulacidn
namero - por el per:odo comprendido del tremta de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, al haber reunido - los
requisitos que para el efecto sefiala el articulo 73 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos,

8

Por otro lado, de las manifestaciones realizadas por la parte
actora en el hecho quinto de su escrito inicial de demanda y en ef
segundo de los agravios ‘arriba Citados, se tiene que el. mconforme
refiere que; el Titular de la Secretaria. de Movilidad [y'Transporte del
Estado de Morelos, ha mencionado que a la fecha el transporte publico
S€ encuentra en una etapa de regularizacién y por ‘el momento no se
expediran permisos ni Tftulos de Concesién del Serwcuo Pubhco por el
proceso electoral constitucional.

|

En este contexto, el articulo 513 de la Ley de Transporte del

Estado de Morelos, establece que el Gobernador Constitucional dei

® Articulo 51, E Gobernador Constitucional del Estade de Morelos, se abstendrd de ctorgar nuevas

concesiones durante los seis meses anteriores a fa fecha en que deban celebrarse elecciones ordinarias para
la renovacion del Poder Fjecutivo, Legislative v Presidencias Municipales en el Estade.

b
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{1

o
Estado ae Morelos se abstendrd de otorgar nuevas concesiones durante
jos seis:meses anteriores a la fecha en que deban celebrarse elecciones
.-ordinarias- para- la renovacién del Poder Ejecutivo, Legislativo y
- Presidencias Municipales en el Estado, por lo que si el Proceso Electoral
2017-2018 (dos mil diecisiete- dos mil dieciocho), para la renovacidn
; deI»Podéer Ejecutivo, Legislativo y Presidencias Municipales en el Estado
de Moréios, se llevé a cabo el domingo uno de julio de dos mil dieciocho
y el escrito petitorio . dirigido al SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
g "TR‘ANSI?ORTE DEL ESTADO DE MORELOS, SUBSECRETARIO DE
MOVILI;DAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR
GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR, en
donde ‘el ahora quejoso solicita le sea oforgada la renovacion del
-permiso para circular sin placas-engomado-tarjeta de circulacidn, fue
presem::ado por su parte el dia vein’tiuno de marzo de dos mil dieciocho;

&s inconcuso que tal solicitud se realizé dentro de los seis meses previos

- = al'uno de julio de dos mil dieciocho, fecha en que se celebran elecciones

" ordinafiias para la renovacién del Poder - Ejecutivo, Legislativo y
Preside:ncias Municipales en el:Estado, por o que todas las solicitudes
presentadas para otorgar permisos.y concesiones dentro del lapso
compré_ndido del mes de.enero al mes de junio de dos mil dieciocho, no
~podiani ser atendidas por las autoridades de transporte estatales.
|
! Finalmente es inoperante [0 aducido por el quejoso cuando
solicita que se respeten sus derechos humarios en términos del articulo
primero de la Constitucién Federal y el Pacto de San José, tratado
;internaifcional que prevé que los criterios de interpretacion deben ser a
favor ciie la persona en apoyo al ejercicio de sus derechos de libertad, en
este caso su c_:lerecho_ a-la prestacion de explotar el.permiso de
transpp.rte pUblico; ya que existe un impedimento legal por parte de las
;autoricjiades demandadas para atender la solicitud formulada por el hoy
- actor f;ara la_obtencién :de un.permiso de servicio publico para circular
1son pl:acas—engomado—tarjeta de circulacién, en términos del articulo 5i
de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, por las razones arriba
citada§.
. ‘ )
' En esta tesitura se declara que la negativa ficta
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confi igurada al escrito suscrito por— presentado

ante las autoridades demandadas e veintiuno de marzo de dos mil

dieciocho es legal, por lo que son improcedentes las pretensiones
- referidas por su parte. |

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto

en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la. Ley de Just;cza Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse Y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
-conocer vy fallar el presente asunto, en los termmos precisados en el
considerando primero de I3 presente resolucién. . |

SEGUNDO.- Se sobresee ¢|. presente JUICIO‘ respecto del acto
reclamado consistente en la orden’ verbal emitida: por el SECRETARIO
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE - DEL ESTADOI DE I'MORELOS,
SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO BE
MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO PRIVADO
Y PARTICULAR, al DIRECTOR DE SUPERVISION OPERAT“IVA ADSCRITO
A LA SECRFTARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE|DEL ESTADO DE
MORELOS, para el efecto de que se me detenga oldesposesmne del

vehiculo de su propiedad, marca - linea Panel - Tipo

camioneta, modelo [l serie ndmero _ motor
nimero I, con permiso para circular numéro- en

términos de ia fraccidn IJ del articulo 38 de Ia ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevnsta en la fraccidén XIv del
articulo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
en términos del considerando 1V del presente fallo.

. i‘

TERCERO.- Se sobresee ¢f presente juicio respecto del acto
reclamado consistente en g negativa del DIRECT OR GENERAL DE

- TRANSPORTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR de otorgarie la
~ renovacion del permiso para la prestac:on del semcro plblico
de pasajeros en Ia modalidad de COIGCtIVO por un ano eri términos del
articulo 72 en relacién con el articulo 16 fraccidn |V de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, en términos de la fraccion 11 del
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articuio] 38 de la ley de la mat“eria, por actualizarse la causal de
improcédencia prevista en la fraccién XIV del articulo 37 de la Ley de
Justiciai Administrativa del Estado de Morelos, en.,_ términos del
conside;ra_ndo IV del presente fallo.

i
I
1o
.

iCUARTO.- Se configura la resclucion negativa ficta
reclamaida por GG - 55 autoridades demandadas
SECREii'ARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, SUBSECRETARIO DE 'MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLIC?O, PRIVADO Y PARTICULAR, respecto del escrito presentado por
supart¢ ante las mismas: el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, de
conforrﬁidad con -los razonamientos vertidos en el Considerando V de

este fallo.
I

, ! QUIN.';i'O.- Se declara la legalidad de la resolucién
negativa ficta reclamada por | EGGTGTNEE : 25 autoridades
demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MdRELOS, SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS y DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE
PUBLICO,--PRIVADO Y PARTICULAR, respecto del escrito presentado por
su parte ante las mismas el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, en
: itérminps de lo expuesto en-el considerando VI de la presente sentencia.
!
i | SEXTO.- En su oportunidad archivese .el presente asunto
como t:o'tal‘y definitivamente concluido.

[

- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

| | ‘Asi por. unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integréntes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Mdrelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
:CUEviAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
;asuntcé; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIiAZz, Titular de la
_Primeréa Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado GUILLERMO
.ARRO;YQ .CROZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado

! Licenicl_iado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la.Cuarta Sala
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Eépecializaaa en Respgg?a‘ﬁ‘ilidad‘es*-Admin_@s’epatiyas; y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titulé:r derla Quinta Sala
Especializada en Resq_bnéabilidades AdministrativasL en términos del
articulo 4, fraccién Ly séptimo transitorio de |a Ley de Justicia
Administrativa del Estgdo de Morelos, publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Lfbertad”_mim,ero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante la Licenciada "ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da feia.

. |
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRI:-\TIVAi
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE-ALBERTO'ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA PRIMERA X DE INSTRUCCION

LICENCIRDG GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

S=— ﬂ\ ‘i

) - b :
LICENCIADO MA/NUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

-~
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TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

NOTA: Estas firmas corresponden a fa iReso!uc 3 itida por este Tribunal de/usticia /Administrativa del
Estado de| Morelos, en el expediente ndmero TIA/325/65/201 ,l promovido por

contra actos del SECRETARIO DE Mdyl DAD Y TRANSPOR L EST{\DO JE M/OREL(DS y otros; misma
que es aprobada en Pleno de vemtlcu trp de octubre de dos mil d\gco

LICENCIADA/AN [EL SALGAE\O CAPIST

el

(/\/

|
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